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Exekucni a dédické Fizeni se lisi predevsim svym Gcelem: v exekucnim Fizeni jde, zjednoduSené feceno, o
uspokojeni véfitele, smyslem dédického fizeni je predevsim zjisténi a deklarace dédického prava.

Exekucni fizeni upravuje zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad, dale
jen e.t.); nestanovi-li e.F. jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni obfanského soudniho fadu (§
52 odst. 1 e.F.). Nestanovi-li e.F. jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny Ukony, které obcansky soudni fad
(dale jen o.s.F.) a dalSi pravni predpisy jinak svéfuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli

nebo jinému zaméstnanci soudu (§ 52 odst. 2 e.f.).

Dédické Fizeni je podrobné upraveno v § 175a — 175ze obcCanského soudniho fadu (dale jen o.s.F.). Soud povéri
notare, aby jako soudni komisai za odménu proved! tkony v Fizeni o dédictvi (§ 38 odst. 1 o.s.i.). Ukony notéare,

které proved! jako soudni komisaf, se povazuji za Ukony soudu (§ 38 odst. 3 o.s.f.).

Praxe obcas pfinasi situace, kdy néktery z Gcastnikd exekucniho Fizeni zemfe, nebo néktery z Gcastnik( dédického

fizeni je soucCasné i povinnym ¢i opravnénym v exekucnim fizeni.

Ucelem tohoto prispévku je predevéim zmapovani judikatury vztahujici se k soubéhu exekuéniho a dédického
fizeni, ale i apel na soudni exekutory a soudni komisare, aby se vzajemné bezodkladné informovali, zjisti-li ve
svych fizenich soubéh, nebot’ stav v jednom fizeni mlze mit procesni i hmotné dlsledky v Fizeni druhém. Zavér
pfispévku ma nastinit zakonny ramec vztahu (spoluprace) soudniho komisafe a soudniho exekutora pfi likvidaci

predluzeného majetku.

Exekucni a dédické Fizeni v soubéhu Ize z pohledu exekucniho fadu nejnazornéji popsat rozborem situaci, které

mohou nastat u Gc¢astnik{ Fizeni.

Dle § 36 e.F. jsou Ucastniky exekucniho fizeni opravnény a povinny (§ 36 odst. 1 e.f.) a za podminek ust. § 36
odst. 2 e.f. i manzel povinného (jsou-li exeku¢nim piikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patfici do SIM). Proti jinému, nezZ kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je
v rozhodnuti oznacen jako opravnény, Ize provést exekuci, jen jestlize je prokazano, Ze na né&j presla povinnost
nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu (§ 36 odst. 3 e.f.). Pfechod povinnosti nebo prechod ci
prevod prava Ize prokazat jen listinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva
pfimo z pravniho predpisu (§ 36 odst. 4 e.f.). Prokaze-li se, Zze po zahdjeni exekucniho fizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o néz v exekucnim fizeni jde,
do fizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto

dosavadniho opravnéného, musi pfijmout stav Fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do Fizeni (§ 36 odst. 5 e.F.).



Zjednodusené Ize rozdélit ddsledky umrti Gcastnik( exekucéniho fizeni nasledovné :
«  Umrti opravnéného pred zahdjenim exekucniho fizeni (§ 36 odst. 3 e.f.),
«  umrti opravnéného po zahajeni exekucniho fizeni (§ 36 odst. 5 e.f.),
e Umrti povinného pred zahajenim exekucniho fizeni (§ 36 odst. 3 e.f.),
«  umrti povinného po zahajeni exekucniho fizeni (§ 36 odst. 3 e.F.).

Umrti Gcastnikd pred zahajeni exekuéniho Fizeni z pohledu judikatury
Do ukonceni fizeni o projednani’ dédictvi — &, do okamZiku vydani usneseni’ o potvrzeni nabyti dédictvi, resp. o
schviéleni dohody dédici o vyporadani dédictvi nelze kvalifikované (§ 36 odst. 4 e.r.) doloZit, na koho presio pravo

nebo povinnost z exekucniho titulu (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo 178/2006 ).

Navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti podanému pred skoncenim dédického rizeni proti predpokiddanému dedici
osoby, kterd je ve vykonavaném rozhodnuti oznacena jako povinny, nelze vyhovét ani v pfipade, Ze jej opravnény
podal predcasné jen z didvodu zachovani promiceni doby (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo 1211/2005).

Nespini-li opravnény svou povinnost doloZit zplsobem uvedenym v & 36 odst. 4 e.r. prechod prava nebo
povinnosti z exekucniho titulu, je soud povinen mu poskytnout potrebné pouceni a vyzvat jej, aby svou procesni
povinnost v tomto sméru dodatecné spinil v primérené Ihdte, kterou mu urci (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo
3373/2006).

Spravce dédictvi je osobou oprdavnénou k podani navrhu na nafizen/ vykonu rozhodnuti pro pohledavku

prisouzenou zdstaviteli (Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 9 Co 696/2003)".

Jakkoliv z citované judikatury vyplyva, ze nelze nafidit exekuci proti dédicdm povinného zUstavitele dfive, nez je
pravomocné skonceno dédické Fizeni, byl v praxi zaznamenam piipad, kdy na navrh opravnéného soud vydal
usneseni, kterym nafidil exekuci proti ,neznamym dédicim po zemrelém XY, jak budou zjisténi v ramci dédického
fizeni vedeného pod sp. zn. D ...". Notar k dotazu exekutora sdélil okruh dédicl, tém pak exekutor dorucoval a
tyto dédice také uved| v exeku¢nim prikazu. Usneseni o nafizeni exekuce dorucoval exekutor vSem z okruhu
dédicl, soudu pak predloZil doklady o doruceni usneseni o nafizeni exekuce spolu se sdélenim notafe ohledné
okruhu dédicl. Na zakladé téchto skutecnosti exekucni soud vyznacil doloZku pravni moci na usneseni o nafizeni

exekuce, poté byl realizovan exekucni piikaz prodejem nemovitosti.

Opravnény nemusi mit informace o tom, Ze povinny z exekucniho titulu zemfrel, navrh na exekuci tedy poda proti
plvodnimu povinnému. V rdmci prezkoumavani formalnich nalezitosti navrhu na nafizeni exekuce dle ust. § 39
odst. 1 e.F. soudni exekutor standardné nahlizi do Centralni evidence obyvatel. Zjisti-li pfitom, Ze navrh byl podan
proti nékomu, kdo jiz zemrel, vyzve opravnéného k odstranéni vad takového navrhu a ur¢i mu IhGtu. Spravny
postup je zfejmé takovy, ze lhlta k odstranéni vad takového navrhu by neméla byt kratSi nez do pravni moci
rozhodnuti o dédictvi. Zahajeni exekucniho Fizeni podanim navrhu k soudnimu exekutorovi ma pro béh Ihity pro

* Prehled judikatury ve vécech dédického fizeni naleznete v samostatné rubrice na strané XX &asopisu (poznamka redakce)



promiceni a zanik prav stejné Gcinky jako podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti (§ 35 odst. 6 e.f.; § 112
0Z). Obdobné Ize postupovat v pfipadé, Zze navrh na nafizeni exekuce poda osoba, kterad dosud nemdze prokazat
pravomocnym rozhodnutim o dédictvi, Zze je osobou opravnénou z exekucniho titulu plivodné vydaného ve

prospéch zlstavitele, ledaZe se jedna o spravce dédictvi.

Zmény v osobé povinného ¢i opravnéného v pribéhu exekucniho Fizeni

Zemre-li povinny po nafizeni exekuce, exekucni Fizeni se nepferusuje. Podle ust. § 36 odst. 3 e.f. vSak proti
jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, Ize provést exekuci, jen jestlize je prokazano, Zze na néj
presla povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu. Pfechod takové povinnosti Ize prokazat
jen listinou vydanou anebo ovéfenou statnim organem nebo notdfem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho
predpisu (§ 36 odst. 4 e.f.). Po pravni moci usneseni o dédictvi tedy soudni exekutor vyda usneseni o procesnim
nastupnictvi dle § 107 odst. 1 o.s.F. a pokracuje v provadéni exekuce proti dédicovi zlstavitele.

Fakticky vSak rozhodnuti o dédictvi mlize trvat dlouhou dobu. Dédické fizeni pfitom mize byt zahajeno v dobé,
kdy jiz byly vydany exekucni ptikazy nebo doslo k zajisténi majetku povinného dle § 66 odst. 1 e.F. Z tohoto
pohledu nabyva na vyznamu prakticka otazka, co s takovym majetkem, ktery byl soudnim exekutorem zajistén,
ale do doby rozhodnuti o dédictvi nem(ize byt exekucné prodan, pfitom ztraci na hodnoté, narlstaji naklady
spojené se zajisténim takového majetku. Vyznam pfi tom hraje skutecnost, byl-li majetek zajiStén pred Gmrtim
povinného nebo az po smrti povinného. Jednim z praktickych feSeni takové situace by mohl byt prodej véci
zlstavitele soudnim komisafem v ramci neodkladnych opatfeni dle 175e o.s.F nebo prodej véci vsemi z okruhu

dédict se souhlasem soudniho komisafe a zahrnuti takto ziskanych hodnot do aktiv dédictvi. K tomu z judikatury:

Zanechal-li zdstavitel vice dédicd, jsou aZ do vyporadani pravomocnym usnesenim soudu povaZovani za viastniky
celého majetku patriciho do dédictvi; Z pravnich tkond tykajicich se véci ¢i majetkovych prav patricich do dédictvi

Jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam spolecné a nerozdilné, pricemZ jejich dédicky podil vyjadfuje miru,

Jakou se na téchto pravech a povinnostech podileji; v fizeni pak maji postaveni neroziucnych spolecnikd (Nejvyssi
soud, sp. zn. 20 Cdo 192/99).

Existuji vSak i rozhodnuti (odvolacich soudd), ktera potvrzuji vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
v exekucnim Fizeni jesté pred pravni moci usneseni o dédictvi. Logiku to ma tam, kde jiz byla exekuce provedena
(napt. prodej nemovitosti, pravomocné usneseni o priklepu, doplaceni nejvyssiho podani, dosud vsak nebyl
proveden rozvrh vytézku - usneseni o rozvrhu neni komu dorucit, mohl by i existovat preplatek, ktery by se za

Zivota povinného vratil povinnému, v této procesni situaci vSak nalezi do dédictvi jako aktivum).

Pokud zemre opravnény v priibéhu exekucniho Fizeni, mize dojit k situaci, Ze dosud nebyl vyplacen vytéZzek
exekuce, ktery opravnénému nalezi. Takovy vytézek pak bude deponovan u soudniho exekutora do skonceni
dédického fizeni, Ize si predstavit i zajisténi vytéZku soudnim komisafem dle ust. §175e odst. 2 o.s.f. v ramci

neodkladnych opatfeni.

Dédic v postaveni povinného v exekucnim Fizeni



Dle ust. § 44a odst. 1 e.F. povinny po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi nakladat se svym majetkem
vyjma bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb a udrZzovani a spravy majetku. Pravni
Ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Pravni Ukon se vSak povazuje za platny, pokud se jeho
neplatnosti nedovola exekutor, opravnény nebo prihlaseny véfitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky.
Utinky tohoto generalniho inhibitoria nastavaji okamzikem doru¢eni usneseni o nafizeni exekuce povinnému,
piipadné odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nema na generalni inhibitorium odkladny Gcinek. Ucinky
generalniho inhibitoria pominou spolu se skoncenim exekuce, at' jiz skonci vymoZenim nebo zastavenim.
Neplatnosti pravnich Ukond ucéinénych povinnym v priibéhu exekucniho Fizeni se nelze dovolat po skonéeni
exekuce. Ucinkm generdlniho inhibitoria méZe povinny Celit, nestalo-li se tak d@vodnym odvoldnim proti
usneseni o narizeni exekuce v jehoz ddsledku byl navrh na exekuci zamitnut, jediné navrhem na zastaveni
exekuce (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo 589/2005).

Prakticka otdzka tedy zni: mdze dédic, proti kterému je vedeno exekucni Fizeni, odmitnout dédictvi i
uzaviit dohodu o vyporadani dédictvi, pokud by tim ziskal méné nez cini jeho zakonny ¢i zavétni
narok? Nepochybné ano, avsak s dlsledky predvidanymi v ust. § 44a odst. 1 e.f. Neplatnosti takto uzaviené
dohody se v priibéhu exekuéniho fizeni pfi spinéni podminek § 44a odst. 1 e.f. mlZe dovolat soudni exekutor,
opravnény nebo prihlaseny véfitel. Za stejnych podminek se Ize dovolat odmitnuti dédictvi, pokud by jim dédic

v postaveni povinného v priibéhu exekucniho Fizeni zkratil ndrok svého véfitele na uspokojeni jeho pohledavky.

Vyslovna zakonna Uprava, kterd by dopadala na tuto situaci, v exeku¢nim fadu, obcanském soudnim Fadu ci
v obcCanském zakoniku chybi. Nabizi se vSak komparace s insolven¢nim pravem, které sleduje shodny Ucel jako
exekucni fizeni, tedy uspokojeni vérfiteld. Podle § 246 odst. 4 (konkurs) a § 412 odst. 3 (oddluZeni) insolvencniho
zakona Ize odmitnout dédictvi pouze se souhlasem insolvenéniho spravce. Podobné se vyzaduje souhlas
insolvencniho spravce k platnosti dohody o vyporadani dédictvi, pokud na zakladé takové dohody dédic nabude

méné nez Cini jeho zakonny Ci zavétni narok.
Zavéry shora naznacené Ize vyvodit i z nasledujici judikatury :

Zakaz nakladani s majetkem povinného uloZeny podle 44a odst. 1 se vztahuje i na majetek, ktery povinny naby!
po doruceni usneseni o narizeni exekuce (Nejvyssi soud, sp. zn. 20 Cdo 1813/2006).

Statni notarstvi, nyni soud, neschvali dohodu dédict, pokud zjisti Ze dédic uzavrel dohodu, podle které z dédictvi
po Zziistavitel], ve které je i nemovitost, nedostane nic, s umyslem dosahnout toho, aby tak jeho zékonny dédicky
podil nebyl postiZen vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti k vymoZeni pohleddvky véritele tohoto dédice
(Nejvyssi soud, sp. zn. Cz 65/80).

Doslo-li mezi dédici k uzavreni dohody o vyporadani dédictvi, rozhodne o ni soud, a to bud’ tak, Ze tuto dohodu
v celém rozsahu schvali, jestliZze neodporuje zakonu nebo dobrym mravidm, nebo v opacném pripadé tak, Ze ji

neschvali (Méstsky soud v Praze, sp. zn. 24 Co 43/94).

Otazka odpovédnosti soudniho komisafe za schvaleni takto uzaviené dohody podle stavajici pravni Upravy neni

zcela jednoznacna. Podle ust. § 175p odst. 1 o.s.F, upravujici prenechani predluzeného dédictvi véfitellim, soud



takovou dohodu schvali, jestlize neodporuje zakonu nebo dobrym mraviim. V § 175q odst. 1 pism. c) o.s.F., podle
kterého soud schvali dohodu o vyporadani dédictvi, vSak pozadavek, aby soud zkoumal, zda-li takova dohoda
neodporuje zakonu ¢ dobrym mraviim, absentuje.

Likvidace dédictvi

Nafizenim likvidace dédictvi podle ust. § 175t o.s.f. se méni smysl a Ucel dédického Fizeni, pfi likvidaci jde o
zajisténi Uhrady pohledavek zlstavitelovych véfitell, soudni komisaf ma v této fazi podobné postaveni, jako
soudni exekutor. JeSté vice se tato faze dédického fizeni blizi insolvencnimu fizeni, nebot je zfejmé, Ze

pohledavky véfitelll budou uspokojeny jen pomérné.

Zpenézeni majetku v ramci likvidace provede soudni komisaf bud’ sam podle ustanoveni o.s.f. upravuijicich vykon
rozhodnuti, nebo prostfednictvim drazebnika nebo prostfednictvim soudniho exekutora nebo prodejem mimo
drazbu (§ 175u odst. 1 0.s.F.).

Pokud soudni exekutor na navrh soudniho komisare zpenézuje likvidovany majetek nebo jeho Cast, postupuje pfi
tom podle exekucniho fadu, tzn. pfiméfené dle oblanského soudniho fadu. Jedna se sice o zvlastni formu
dobrovolné drazby, soudni exekutor vSak nepouZzije zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Takovy postup
predpoklada uzavieni smlouvy mezi soudnim komisafem a soudnim exekutorem (§ 74 odst. 3 e.f. — o dalsi
¢innosti musi exekutor a Zadatel sepsat pisemnou smlouvu), ve které se dohodnou vSechny podminky, tedy nejen
oznaceni predmétu drazby a odmény soudniho exekutora za provedeni drazby, ale i pravidla pro nakladani
predvidané § 57 e.f. - uvedeni v predesly stav je v exekucnim Fizeni vylouceno. Pokud tedy je vydraZiteli udélen
priklep a tento vydrazenou véc zaplati a pfevezme (movité véci) ¢i usneseni o priklepu nabude pravni moci a
vydrazitel zaplati nejvyssi podani, nabyva vydrazitel vlastnictvi rozhodnutim statniho organu (§ 132 0Z), a to i
tehdy, kdyZz podminky pro konani drazby nejsou splnény (navrhovatel drazby nebyl opravnén disponovat

s predmétem drazby).

Pravidla pro uréeni odmény soudniho exekutora za provedeni drazby dobrovolné jsou uvedena § 23 vyhl. C.
330/2001 Sh. (exekucni tarif), podle kterého se na stanoveni vySe a zplsobu uréeni odmény exekutora za
provedeni drazby a na stanoveni nahrady hotovych vydajd v souvislosti s provedenim dobrovolné drazby pouZije
zvlastni pravni predpis, kterym je dle odkazu pod carou zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Za naklady
drazby se povazuje odména soudniho exekutora a nahrada hotovych vydaij(.

Podle § 18 zak. ¢. 26/2000 Sb. se vyse odmény draZzebnika sjednava dohodou (odst. 1), drazebnik mize vybirat
odménu od navrhovatele nebo v pfipadé drazeb movitych véci od vydrazitele (odst. 2), a je-li navrhovatelem
insolvencni spravce, vySe odmeény draZebnika nesmi prekrocit 10% z ceny dosazené vydrazenim, nejvysSe vsak 1
mil. K& zvySenych o 1% z ceny dosazené vydrazenim presahujici nad 10 mil. K¢. Je-li tedy drazba provadéna
soudnim exekutorem na navrh soudniho komisare, odména za jeji provedeni musi byt sjednana dohodou, pficemz

neni zakonny limit jeji vyse.



Po pravni moci usneseni o priklepu a zaplaceni nejvyssiho podani soudni exekutor preda vytézek drazby soudnimu
komisafi. Soudni komisar provadi rozvrh dle ust. § 175v o.s.F., tedy celého likvidovaného majetku, pfitom soudni
exekutor mlze drazit i jen jeho Cast. Naklady soudniho komisare se uspokojuji jako naklady statu v prvni skupiné
(§ 175v odst. 2 pism a) o.s.f.), do naklad@ soudniho komisafe jsou zahrnuty i naklady spojené s drazbou
provedenou soudnim exekutorem, nebot’ soudni exekutor v tomto pfipadé neprovadi rozvrh dle § 337h o.s.F.
Pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky a jejich zajisténi (§ 175v
odst. 4 o.s.F.).



